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226 TAVOLAROTONDA
pare, infatti, esso abbia a che fare con molti dei temi di cui si è parlato,
con particolare riguardo al concetto di «società srretta», che si collega,
tra l'altro, ai problemi di localismo qui evocati.
Prendo poi atto che dagli interventi emerge la sottolineatura di un
Tommaseo cattolico non moderato ma radicale, anche nella forma
delle sue posizioni, anche nella forma espressiva: è una sottolinearura
importante e che condivido pienamente.
Terzo e ultimo punro, per il quale mi rivolgo in ispecie a Roberto per-
tici: sul modello storiografico desanctisiano, nei decenni più recenti da
molti spesso 'maltrattato' anche per l'aria antistoricistica che tira in que-
sto periodo, credo sempre necessario riflettere sia per verificarne e discu-
terne gli elementi di tenuta, sia per ribadirne l'imprescindibilità come
termine di confronto, anche per la funzione 'modellizzante' il racconto
della storia nazionale che ha oggettivamenre assunto la storia drlk tet-
terAtura italiana, nata con funzione didattico-formadva e, rammenda-
molo, tenendo sott'occhio I'omonima storia delk bruratura italiana di
Cesare Cantù, owiamente di tutt'altro taglio ideologico-culturale.
FnaNco ARaro5l
Dirò qualcosa del populismo di Tommaseo da un punto di vista
particolare, partendo cioè daglì scritti sulla, meglio, contro lapena di
morte: Il supplizio d'un italiano in Corfu (1855), un pamphlei redatto
sull'onda dell'indignazione per l'ingiusta condanna di un compatriota,
e i successivi, meditati due discorsi Della pena di morte (1865); utiliz-
zerò poi un appunro di argomenro giuridico, che si trova ua le nCarte
Tommaseo, della Nazionale di Firenze, e uno squarcio dall'epistolario
inedito, Tommaseo è in generale profondamenre scemico sulla capacità
e la volontà dei professionisti del diritto, e dei politici, di riformaie leg-
gi e costumi. Si batte coerentemenre con gli strumenti suoi, che sono
quelli della lemerarura, del giornalismo e della conrroversistica religiosa:
t' §*,,rr--4"lentieri pubblichiamo questo intervento che, rispondendo a una nosrra




ma è tanto più audace nel caso della pena di morte, in cui sa d,essere
in minoranza all'interno.dello stesso campo confessional.. È .roto, p".
e,sempio, che i gesuiti della uCiviltà cattofica, furono strenui sostenitori
della pena capitale e nemici giurati del ministro zanard,elri,che due
decenni dopo avrebbe cancellato il patibolo nel codice ché porta il
suo nome (1889). Tommaseo non è owiamenre un recnicoàel dlritto
anche se - non sarà male ricordarlo - possiede un titolo di dottore in
legge, essendosi laureato (ula non ,rdrì, corona dottoraler, come ebbe
a scrivere ironicamente) a padova nel 1822.
Di pena di morte si era appassionaramente dibattuto negli anni Tienta
dell'Onocento sulle paginè della fiorentina «Antologirr,"rop."r, o
per impulso di Raffaello Lambruschini; ma TommrI.o ,rn irrr.rr.r.r.
allora nella discussione. Fu durante il suo esilio a corfù, quando ebbe
ad assistere alla condanna a morte di un romagnolo, tale É.".r..r.o
fucci, che era stato coinvolto in una rissa in cui era morto un cimadino
greco, che Tommaseo prese pubblica posizione còn una narrazione-
pamphlet, quasi novello Voltaire, difensore (postumo) di Calas (ognu-
no sa quanto il cattolico Tommaeso detesrasse il 'tipo' del volterrilno
engage, e tuftavia il confronto sorge sponraneo); o, per fare un con_
f_ron1o più prossimo e più stri.rg.it., novello Victo, H,rgo (è del 1829
Le drrruier jour d'un condamne). siamo di fronte a uno scrirto 'civile, di
notevole dignità letteraria, come ha confermato la bella edizione recen-
te a cura di Fabrizio Danelon eTzortzis Ikonomou: scritto che provocò
1,1a 
durl reazione da parre greca (di famo si @il nosrro ,.rirror. n -d'ingradtudine, considerati i cinque anni di esilio da lui vissuri a cor-
fù). Tommaseo racconra analiticamente (e forse con qualche digressio-
ne filologicoJinguistica di troppo, come osservò Benedetto crJce) il
contesto in cui erano sorte le rivalità tra greci e italiani, l'irrazionalità
del processo, l'arbitrio della condan.r, . É dignità con cui il fucci
aveva poi affrontato la morte. La critica alla p"ena di morte in generale
rimane sullo sfondo:
prego che soprarru*o da questo nuovo esempio _ scrive all,inizio del
pamphlet - deducasi argomenro contro la pena di morre, e si ripensi
quanre vergogne e pentimenti ella possa irrimediabilmenre apporrare,




Tommaseo aveva rra l'altro parole dure per la cupa ritualità deil'esecu-
zione, con la patente contraddizione tra il prete confessore del condan-
nato recante nl'imagine di un Dio che perdona, e la usquisi tezza>> <<em-
pia, del giudice e del boia, che pur si dichiaravano cristiani. Lo scritto
destò l'interesse di un giovane giurista friulano, pietro Ellero (destinato
alla cattedra bolognese di diritto penale), che tra Milano e Bologna
aveva fondaro un vivace, combattivo «Giornale per l'abolizione"della
pena di morre» (1861-1s65), cui anche Tommaseo (come altri scrittori
italiani, tra cui Guerrazzi) contribuì: un suo frammento di articolo
pubblicato sul «Giornale)» enrrò poi nel volume Della pena di morte.
Le argomentazioni presentarc in quel libro sono schieitamente anti-
utilitarisdche (ul'utile non fa giustiziar) e in sosranza divergenti dal
nocciolo politico'dei capitoli che Cesare Beccaria (autoreìron amaro
da Tommaseo) aveva dedicato al tema della pena di morte nel suo
celebre libro. Tommaseo si rifà alle argomentazioni della correnre
spiritualista che aveva avuto l'alfiere più limpido nel romantico pierre
simon Ballanche (1776-1847), il quale nella sua Antigone (omanzo
allegorico) e nell' Ess a i dr p a lingén éi i e s o c i a le.ffi .rc.-f ,rte argomentò
:o1tro la pena capitale considerara, nell'intimo, anticristiana: nle sang
de Jésus - così Ballanche - a aboli la loi de salut par le sangr; s,aggiun-
geva la sensibilità moderna che aborrisce lo spargimento dàl r""i,i..
Del resto perTommaseo
non è né errore di scienza né colpa morale I'aggiungere alle prove di
raziocinio quelle di sentimento, se le une colle altre non si debiritano
ma si rassodano [...], Dottrina che si separasse dal sentimento rimar_
rebbe monca e falsa.
Loriginalità delle osservazioni di Tommaseo sta poi in una vena sottil-
mente libertaria e antistatalista, che ritrovo, tra lè nCarte Tommaseo,
della Nazionale di Firenze (n. 65.1 1), in una lunga lettera-recensione
all'illustre giurista e professore lucchese FrancescJ carrara ( I 2 dicem-
bre 1872), in cui il nosrro scrittore analizzala prolusionedetÉ'uÀ\
all'anno accademico pisano lB72-lB7 3:
lo Stato punitore - si legge * mefte paura e la sente; e più la senre, e
più s'affa,,a a incuterla; e corl preresto di dife'dere offe,de; e si, ,er





spavenraro, suscira da ulrimo, piir che spavenri, diEregi, che orribili
ben disse il poeta.
È coerentemente modern a in Della pend di mortela constatazione del
caraffere classista del supplizio capitale: nChi ha le mani pulite e coper_
te di guanti, le abbia pur brutte di sangue e di vitupero, iroverà inter-
cessori commiseranti; il suo supplizio sarà per lo meno cosa disputabi-
le, dubitata lungamente. Ma il .orpo .op.ito di cenci è ,,"t,rr"r'*.nt.
materia da patibolo,,. E ancora:
se prendasi il numero dei condannati a morre poveri, e dei vesdti alla
civile, si troverà che il numero dei primi è maggiore di quel che porti la
proporzione che corre tra questi e gli altri ordini della sociecà; e troverà
che la pena suprema piir di rado commurasi agl,infimi.
Le attuali statistiche mondiali sulle condanne a morre confermano rale
verità intuitiva.
A proposito della incommensurabile distanza tra leggi e popolo è di
un certo interesse un lungo appunto, per quahto ne so inedito, che è
ancora tra le nCarte Tommaseo, della Biblioteca Nazionale di Firenze
(n. 201 .27) intitolato De llbducazione e drll'istruzione in rispetto al ius di
punire (senza data, ma posteriore al I860), in cui l,auto.. ,i ,rr..ra,rr"
in una serie di osservazioni sul diritto penale. Tipica la critica all'in-
comprensione delle norme da parte del popolo:
[...] non si chiami, se non per ischerzo, promulgare una legge l,attac_
care alle cantonare di qualche cirtà, o lo srampare in un libro (che pur
non si regala a nessuno), parole che gl'illetterati non sanno leggere,
che i non legali non possono intendere, e sopra il cui senso i legali
s'azzuffano fieramenre. Trattasscsi anchc non dcl gcrg' forcnse ,ra dcl
comune linguaggio, il pirì della nazione italiana non intende a dovere
l'italiano scritto, e potrebbe senza colpa di ribellione pretendere che le
leggi che debbono multarla, ammanerrarla, impiccarla siano a ciascun
. multabile e impiccabile volgarizzate nel suo dialemo.
$"^{*-*"r.o(g'or"r," che già un grande giurista del Seicento, Gio-
vanni Battista De Luca, nel suo Dottor uolgare (1673), aveva proposto
agli awocati, sul filo del paradosso, di scriiere e recirare l. 




go comune della letterarura italiana (dara piaz.za uruiuersaledi Garzoni
sino a Verri, Manzoni flffiasee4pgggr6) sull,oscurità dei legulei,
sul loro latinorum trulfaldino. Di tagiilTostanziarmente d.rro-io-
pulista è (nello stesso appunto) qu.rl'dt.a osservazione suila scara dei
delitti e delle pene:
Se il delimo d'un villico, a cose pari, dovrebb,essere men punito che quel_
lo d'un cittadino, e il falro d'un prete ignorante meno che di prere dotto,
le colpe degli educatori e de,governand dovrebbero, a cose pr.i, ..r.r.
più fortemente punite che d,altri; e di quelli ancora piìr che di questi,
perché piir porenre cosa del governare e piìr intima egli è l,educare.
Ma torniamo a Della pena di morte. che cosa ha da obiettare Tomma-
seo al tenace .orr.rro della teologia cattorica (ed entro certi limiti der
popolo cattolico) a favore della pàa capitale? La via più ditetta (saltati
a piè pari san Tommaso e i teològi delra scorastica) è tornare al vange-
lo:
Noi tanto siamo remod dal tempo della legge vecchia [la legge mo_
saica], quando il cenno di Dio additava la pena, che adesso lo stesso
sacerdote di Dio è contaminato se tinge le mani di sangue; e ii primo
sacerdore che regna materialmente sugli uomini, quand,abbia dare
senrenza di morte, si disà da papa e da Re, ricorre al proprio casato,
si ricovera timidamente in famiglia, e si scrive non Gregorio o pio, ma
Cappellari o Mastai.
Tommaseo non esira a ricordare le colpe dell'rnquisizione, là dove scri-
ve che
bruciaronsi per secoii e secoli, straziaronsi per secori e secori creature
umane, come maghi e stregoni, o per altri immaginarii misfatti: e il
male che non y'era, si creò nella società malfattrice, si creò nella co_
scienza del condannato. rÈ tipica poi una riproposizione roussoviana (f primitivistica): J-L
gli antidiluviani non uccidevano: or il progresso de, tempi rende a
ricondurre la società alie origini sue segnaramente in rre cose: nel'uso




In sostanza, il favore di molti per la pena di morte sarebbe una profes-
sione di crasso materialismo:
La giustizia del patibolo è una parodia di Dio: Deus ex machina, anzi la
macchina fama Dio, Dio del nienre; o se meglio piace, come il re degli
Dei in oro, essa in ferro o in corda: conuerso in laqueum Deo.
Questa denuncia del materialismo contemporaneo deve essere letta
insieme a quella che ritroviamo nell'opuscolo, molto fortunato anche
se tanro più modesto , su L'uomo e la scimmia (1869)»critto conrro
Darwin e il darwinismo (divulgato a Firenze da Al"Éàndr Herzen,
figlio del celebre rivoluzionario). In un caso e nell'altro si trattava di
dichiarar guerra a chi negava la forzadello Spirito.
Proprie del rommaseo [l6rqe.{ linguista sono ner libro sulla pena di
morte le osservazioni sul significàto profondo deila parola imputabl-
htà:
Non si pon mente al senso genuino di putare: il reputatum est illi ad
iustitiam è scaduto dall'uso della scienza, che pure ha tanti ratinismi
indigesti e ranto strascico di pedanterie. La società par simile ad arciere
coll'arco sempre reso per cogliere non nel reo la reità, ma nella reità la
persona del reo.
si trattava della vecchia ma decisiva questione del riscatto del colpevo-
le, della correzione del reato/colp". q,r"l.h" lume filorogicoJinguistico
chiedeva al nostro scrirrore il già menzionato carrara. E"To..r-fr.o,
con l'illustre penalista consenrendo e dissentendo su questioni di lin-
gua e di doftrina, così scriveva tra l'altroV
Ella accenna a prìncipi e a demagoghi, i quali rappresenrano in sé il
personaggio che chiamasi Stato sul teatro di corte o in piazza; iprìncipi
e i demagoghi che si co.traffanno gli ur.ri gli altri a viccnda, si vengono
reciprocamente preparando e ammaestrando, e ripetono il catechisrno
della uiolenza, com'Ella norava.
A un autorevole awersario della pena di morte, qual era carrara, Tom-
maseo parlava confidentemenre con il linguaggio dell'individualista,
quasi dell'anarchico, che aveva in uggia le istituzioni parlamentari
(carrara era sraro deputato e sarebbe poi divenuto ,..r"tor. der Re-
A)
l-1 \
{ ;r*tl»,rnrzaauù
,V 0i rrt*),
